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В эпоху горячих теоретических споров о сущности национализма 
и кровопролитных этнических конфликтов представляется интерес-
ным обратиться к истории недавнего прошлого и рассмотреть, каким 
образом декларируемый марксизмом интернационализм повлиял 
на развитие национальных отношений в странах соцлагеря. Согласно 
классический марксистско-ленинской формулировке, «национальный 
вопрос» зародился в эпоху перехода от феодализма к капитализму и яв-
ляется одним из проявлений классовой борьбы. Ф. Энгельс утверждал, 
что «из смешения народов, происходившего в раннем средневековье, 
постепенно развивались новые национальности, процесс, при котором, 
как известно, в большинстве бывших римских провинций побежденное 
население, крестьяне и горожане, ассимилировало победителя — гер-
манского властелина. Следовательно, современные национальности 
также являются продуктом угнетенных классов» [19, с. 259]. Эту мысль 
развивал И. Сталин: «Нация является исторической категорией эпохи 
подымающегося капитализма». Национальные движения XIX — нача-
ла XX вв. он оценивал как борьбу между «господствующими классами 
командующих и оттесненных наций» за рынки сбыта; констатируется 
последующий перенос экономических конфликтов в сферу политики, 
образования, религии [10, с. 305]. 
Проблемы межэтнических конфликтов рассматриваются в марк-
сизме как второстепенные, производные от экономических. Опасность 
национальных движений для мировой революции в том, что они отвле-
кают внимание пролетариата от вопросов классовой борьбы, настраи-
вают нации друг против друга, тем самым ставя «серьезную преграду 
делу объединения рабочих всех национальностей» [10, с. 309]. Победа 
пролетариата и угасание классовой борьбы должны привести к исчез-
новению этнических конфликтов. Марксизм приветствовал культурное 
разнообразие, но национализм в качестве политической программы 
оценивался как злейший враг социализма.
Парадигму национальной политики в странах Европы, где после 
Второй мировой войны к власти пришли местные коммунистические 
партии, задавал Советский Союз [16, с. 144]. Деятельность компар-
тий Европы направлялась и контролировалась Москвой. От курса, из-
бранного Сталиным, зависело развитие идеологии и внешних и вну-
триполитических отношений. Программной для СССР (и стран влия-
ния) была формулировка Ленина-Сталина, согласно которой каждая 
нация как исторически сложившаяся общность людей имеет право 
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на самоопределение вплоть до отделения. Коммунистические пар-
тии одержали победу не в последнюю очередь благодаря обещани-
ям предоставить национальные свободы, отказаться от имперской 
государственности. Это «означает, что только сама нация имеет право 
определить свою судьбу, никто не имеет права насильственно вмеши-
ваться в жизнь нации, разрушать ее школы и прочие учреждения, ло-
мать ее нравы и обычаи, стеснять ее язык, урезывать права» [10, с. 310]. 
Коммунистические партии одержали победу не в последнюю очередь 
благодаря обещаниям предоставить национальные свободы, отказать-
ся от имперской государственности. 
Однако провозглашалось, что подлинным желанием пролетариев 
(а только они могут решить судьбу своего народа) является не нацио-
нальное государство, а объединение с трудящимися всего мира в со-
вершении революции и дальнейшем построении коммунизма. Поэтому 
попытки заявить об отделении рассматривались как противоречащие 
интересам трудящихся. Коммунистические правители поставили це-
лью разрушить существующие национальные идентичности и заменить 
их так называемым социалистическим интернационализмом [6, с. 409]. 
Интернационализм существовал как вера «в альтернативное сред-
ство цивилизованного развития, ни имперского, ни национального. Эта 
идея сводилась к тому, что класс может стать самостоятельным векто-
ром развития. Пролетариат, противостоящий империи и поднявшийся 
над национальностью, сможет сделать шаг вперед. Объединяясь, ра-
бочие всех стран способны избежать жестоких противоречий капитали-
стического прогресса. Они смогут стать гражданами мира, а не просто 
гражданами Европы. Даже будучи ограниченным на какой-то момент 
национальными этапами борьбы, рабочий класс должен был действо-
вать в интернациональном духе» [7, с. 353].
Ощущение идеологической исключительности требовало форми-
рования облика врага, коим оказывались все инакомыслящие как вне, 
так и внутри стран соцлагеря. Им вменялась ответственность за все 
негативные стороны советского строя. «Борьба с космополитизмом, 
влияние «растленного Запада» и «низкопоклонством перед иностран-
щиной» успешно внедряли в массовое сознание недоверие ко всему 
чужому, включая культуру. Все «другие» автоматически становились 
врагами народа агентами иностранных разведок [5, с. 238].
Попытки отдельных групп противостоять коммунистическому ре-
жиму привели к масштабным этническим чисткам. Анализируя причины 
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размаха репрессия, С. Франк пришел к выводу, что сугубо насильствен-
ный способ решения конфликтов исходит из сути социалистической 
доктрины. «Сопротивление (новому режиму) рассматривается как слу-
чайная, частная помеха, приписывается какой-то извращенно-пороч-
ной воле; представляется естественным, что нормальные люди долж-
ны согласиться на план построения нового мира, обеспечивающим им 
«спасение», разумную и блаженную жизнь. Эта извращенная, порочная 
воля немногих должна быть подавлена и уничтожена; отсюда — требо-
вание «тысячи голов» [13, с. 132].
Точка зрения на национальные конфликты как «отрыжку» капи-
талистической системы порождало отношение к национальным от-
личиям как к чему-то второстепенному, исторически и экономически 
обусловленному и подлежащему уничтожению в эпоху торжества со-
циалистического строя. Росту националистических настроений «соци-
ал-демократия» противопоставила «испытанное оружие интернаци-
онализма, единство и нераздельность классовой борьбы» [10, с. 291].
Классовые интересы едины для трудящихся всего мира. Подобная 
установка деформировала развитие советской этнографии, истории, со-
циологии. Этнические проблемы «замалчивались». Нормальное изуче-
ние национального вопроса в СССР было загублено декретированием 
тезиса о прогрессивности и добровольности присоединения и непри-
косновенной догмой о национальной гармонии в Советском Союзе [4].
В марксистской идеологии циркулировало представление о наци-
ях прогрессивных, революционных и реакционных. Последние должны 
были либо интегрировать в состав первых, либо быть уничтоженными 
в ходе революции. Было постулировано понятие стрежневой (наиболее 
революционной) нации, вокруг которой происходило становление го-
сударственности. В СССР такой нацией были провозглашены русские, 
в Югославии — сербы, в Чехословакии — чехи. Существовала неглас-
ная, но вполне реальная этнонациональная иерархия, с которой были 
связаны определенные права и привилегии: титульная нация в качестве 
«старшего брата», «коренные» и «некоренные» народы, националь-
ные меньшинства и, наконец, нежелательные и подозрительные «пе-
ремещенные народы» [5, с. 238]. В соответствии с этим выстраивалась 
националистическая реконструкция исторического прошлого. Факты 
подавались таким образом, что основным актором была ведущая на-
ция, а остальные периодически включались в ее деятельность. Транс-
формацию претерпел взгляд на наследие царской России: от оценки как 
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«страны рабов» до восхваления деятельности русских монархов, соби-
рателей земель и объединителей народов. 
В политическую практику коммунистических стран вводились нор-
мы родоплеменного строя, потому что иначе как прайдовым принцип 
круговой поруки назвать нельзя. За преступления одного лица репрес-
сиям подвергалась вся этническая общность, к которой принадлежал 
«нарушитель». Ситуация обострилась во время Второй мировой войны, 
когда оказалось, что рядовые советские граждане принадлежат к той 
же национальности, что и внешнеполитические враги — финны, при-
балты, немцы. Депортации народов объяснялись многими причин: «не-
благонадежность», превентивность мер, конфессиональный фактор, 
выступление против преобразовательных мер, участие в бандформиро-
ваниях, принадлежность к институтам отжившего строя [1, с. 157–173]. 
После победы над фашизмом по этому же принципу были депортиро-
ваны миллионы немцев, исторически проживавших на территориях 
Восточной Европы. Правами и интересами отдельной этнической груп-
пы и тем более личности пренебрегали во имя интересов государства 
и еще чаще абстрактного «светлого будущего».
Провозглашая свободу исповедовать любую религию и придержи-
ваться национальных обычаев, компартия оставляла за собой право ре-
шать, какие традиции и обычаи можно сохранить, а какие необходимо 
искоренить в силу их реакционности. Коммунисты активно боролись 
«против вредных обычаев и учреждений нации с тем, чтобы дать воз-
можность трудящимся слоям данной нации освободиться от них» [10, 
с. 310]. Поэтому не следует удивляться, что в советских республиках, где 
население исповедовало ислам, было уничтожено большинство мече-
тей, власти инициировали переход на кириллицу, резко сократились 
сферы использования национальных языков. 
Правящая элита формировалась по этническому принципу; пред-
ставительство нацменьшинств в органах управления строго квоти-
ровалось. Принцип «национальность — коммунист», порожденный 
марксовым тезисом «у пролетариата нет отечества» и революционным 
лозунгом о пролетарской классовой солидарности, фактически никог-
да не был реализован в политической практике большевиков, дей-
ствовавших в огромном многонациональном государстве, а тем более 
на международной арене в практике Коминтерна и коммунистического 
движения в целом [11]. 
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Безоговорочное подчинение «центру» никоим образом не компен-
сировалось этническим представительством. Добавьте ко всему этому 
бесконтрольное хозяйничанье в «суверенных» союзных республиках 
центральных министерств и ведомств, варварское уничтожение ими 
среды обитания целых народов, вывоз за пределы республик произве-
денных богатств, неограниченный произвол местной партийной и госу-
дарственной администрации, подотчетной практически только Москве 
и обязанной своим существованием милости последней [4].
Помимо официальных идеологем национальные отношения опре-
делялись этническими мифами, существовавшими в виде прочных уста-
новок. Под мифами мы подразумеваем этнические стереотипы, под ко-
торые была подведена фактологическая база и которые «оправдывали» 
шовинистические чувства. Приведем широко известные примеры. Все 
хорваты — усташи. Все цыгане — воры. Все евреи — троцкисты. Все кав-
казцы — обманщики и предатели, склонные к заговорам. Циркулирую-
щие легенды о тех, кто во время войны «отсиделся в теплых местечках». 
Представителям «нелюбимых» национальностей предписывалась по-
литическая неблагонадежность, стремление к обогащению, готовность 
к сотрудничеству с «врагами». Этнострахи порой принимали размеры 
маний («сионистский заговор» «рука Америки»).
В качестве бесспорного плюса можно назвать сталинскую уста-
новку на формирование автономий, где национальность имела право 
пользоваться своим языком и самостоятельно решать незначительные 
хозяйственные вопросы. «Наилучший способ бытия отдельной нации 
в составе многонационального государства — это областная автономия, 
где нация обладает правом на пользование своим языком и националь-
ную школу» [10, с. 363]. 
В Восточной Европе существование автономии и федераций ос-
ложнялось чересполосным расселением этносов, поэтому вопросы на-
циональных меньшинств внутри национальных автономий оставались 
нерешенными. 
Национальная политика стран советского влияния в силу различных 
исторических и геополитических условий имела различия. В коммуни-
стической Польше акцент был сделан на построение этнически гомо-
генного государства. Аспект государственного суверенитета занимает 
в польском национализме центральную позицию. Понимание этого 
приходит с учетом более чем столетнего перерыва в польской государ-
ственности. Выдавая себя за социалистическую и интернационалистскую,
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Польша вполне укоренилась в традиции культурной нации. Для того, 
чтобы построить этнически гомогенное пространство, польское прави-
тельство прибегло к депортациям: были перемещены украинцы, бело-
русы, литовцы, немцы. Наибольшей дискриминации подверглись нем-
цы: три миллиона было изгнано, оставшиеся существовали в качестве 
бесправных иностранцев в собственной стране. Как коммунистическое 
руководство, так и представители католической церкви оспаривали 
само существование немецких меньшинств в Польше. После депорта-
ций 1944–1949 «немецкий вопрос» считался решенным. Была запреще-
на проповедь на немецком языке, отказывали в регистрации немецких 
организаций, активистов высылали. Считалось, что после негативного 
опыта с гитлеровской Германией поляки не смогут жить в польском го-
сударстве немцами. Несмотря на депортации, к 1950 г. в Польше еще 
проживало около 2 % нацменьшинств, что препятствовало абсолют-
ной гомогенности польского народа. В отношении крупных этнических 
групп (украинцев, лемков, литовцев, немцев) применялась репрес-
сивная тактика, в отношении жителей Силезии, Померании, Кашубии, 
имевших славянские корни, но тяготевших к немецкой культуре, про-
водилась ассимиляция, им предписывалось «долгожданное возвраще-
ние в материнские объятия польской нации». Процесс сопровождался 
запретом немецкого языка и принудительной сменой имен. В течение 
всего коммунистического периода права национальных меньшинств 
нарушались [12, с. 353].
Чехия и Словакия в составе Чехословакии существовали как авто-
номные республики, однако можно с уверенностью говорить о «праго-
центричном» правлении. Чехи считались лидирующей по всем направ-
лениям нацией. В довоенной Чехословакии треть жителей составляли 
представители национальных меньшинств, после войны это соотноше-
ние коренным образом изменилось, и после изгнания чехословацких 
немцев доля меньшинств упала приблизительно до 6% (при депорта-
ции имущество конфисковали). Это, естественно, не значило, что «наци-
ональный вопрос» был решен, скорее он принял другое направление. 
Наибольшие ограничение испытали словаки, проживающие на терри-
тории Чехии: они не имели законного статуса национально меньшин-
ства, в отличие о поляков, немцев, венгров и украинцев; количество 
школ с преподаванием на словацком было явно недостаточно. Второй 
этнос, испытавший притеснения в Чехословакии, — цыгане. Они не рас-
сматривались как отдельный народ, а считались социально и культурно 
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отсталая группа, поэтому правительство решило их полностью ассими-
лировать. Несмотря на то, что решение носило авторитарный характер, 
был взят курс на интеграцию, а не сегрегацию цыган. Сущность «цы-
ганского вопроса» заключалась якобы в значительном несоответствии 
между стремительным развитием социалистического общества на пути 
к коммунизму и чрезвычайной «отсталостью» «части населения», т. е. 
чехословацких цыган. Однако ассимиляционная политика, призванная 
нивелировать отличия, оказалось жесткой, в ряде случаев, насильствен-
ной; интересы самих цыган во внимание не принимались. Доминирую-
щее население продолжало относиться к цыганам с предубеждением. 
Власти разрушали традиционные связи цыган, предлагая им новые, 
весьма ненадежные. В результате цыгане остались маргинальной груп-
пой. В отношении цыган допускались и более серьезные нарушения 
прав человека: так цыганские женщины подвергались стерилизации, 
зачастую без их ведома. Цыганские дети направлялись в школы для 
умственно отсталых, в дальнейшем у них был минимальный шанс по-
лучить хорошую работу и высшее образование. Преподавание на цы-
ганском языке не велось. На основании подобных фактов чехословац-
кие диссиденты обвинили чехословацкое руководство в совершении 
геноцида. В тоже время нельзя не отметить положительные изменения 
в жизни цыган: улучшилось их материальное положение, состояние 
здоровья, повысился уровень элементарного образования [15, с. 379].
Венгерское правительство также преследовало цель гомогениза-
ции общества, следствием чего стали рестриктивные мероприятия про-
тив меньшинств, прежде всего против немцев. Только в 50-е годы была 
провозглашена формальная эмансипация, введено изучение немецко-
го как иностранного [8, с. 444]. 
В Югославии и Словении коммунистический режим ввел советскую 
форму федерализма. Югославия должна была стать централизованной 
федерацией республик, основанной на принципах «пролетарского ин-
тернационализма». Однако гармоничного решения «национального 
вопроса» ожидать не приходилось в силу наличия совместного прожи-
вания на одной территории нескольких этнических групп [2, с. 509]. 
Вопрос национальной идентичности в федерациях Югославии 
формулировался коммунистами; «национальные интересы» всегда на-
ходились в подчинении более высоких понятий «пролетарский интер-
национализм» или «общие интересы Югославии». Население сопро-
тивлялось подобной фразеологии, и время от времени дело доходило 
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до «националистических выступлений», которые, как правило, заканчи-
вались судебными преследованиями. В Хорватии и Словении лишились 
должности высокопоставленные чиновники по обвинению в «нацио-
налистическом уклоне» (см.: так называемая Хорватская весна 1967–
1971). В результате реальные проблемы оставались нерешенными, что 
привело к накоплению взрывоопасных настроений [9, с. 462]. 
В Албании противовесом внешним врагам, окружающим Албанию, 
должно было стать единство народа. При этом систематически прово-
дилось различие между popull как социальной категорией и komb как 
историко-этнической категорией. Представители меньшинств (греки, 
аромуны, македонцы, цыгане) не входят в албанскую нацию, но если 
они представляют трудящиеся классы, то являются народом. И, на-
оборот, албанец «классово враждебного» происхождения относится 
к нации, но не относится к народу. «Единство народа» нашло свое от-
ражение в диктатуре пролетариата — «народной власти», которая фор-
мировала единство в ходе классовой борьбы. Классовая борьба была 
направлена против внешних и внутренних врагов трудящегося народа. 
Сочетание классовой борьбы с отравленным манией преследования 
национальным самосознанием в конце концов привели Албанию к изо-
ляции [17, с. 576].
В Болгарии особенно остро стояла проблема македонского мень-
шинства; существование македонской нации и особого македонского 
языка ставилось под сомнение. Во второй половине 1950-х годов бол-
гарский язык стал занимать привилегированное положение; компартия 
предпринимала попытки устранить религиозные и культурные различия 
между титульной нацией и меньшинствами с целью создания «единой 
социалистической нации» по примеру «единого советского народа». 
Так, например, турок-мусульман принуждали менять имена на право-
славные; было запрещено использование турецкого языка, запрещены 
печатные издания на турецком. Доказывалось, что турки, принудитель-
но обращенные в ислам при Османах, должны вернуться в лоно болгар-
ской нации. Демонстрации турецкого меньшинства 1989 г. были крова-
во подавлены; попытка массовой миграции болгарских турок в Турцию 
обернулась трагедией, поскольку Турция оказалась не способной при-
нять такое количество переселенцев [2, с. 605].
В Румынии притеснениям подвергалось венгерское меньшин-
ство; параллельно создавался миф о формировании румынской нации 
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во времена дакийско-римского Средневековья и вытекающем отсюда 
культурном превосходстве румын [14, с. 639].
Несмотря на то, что марксизм демонстрировал равнодушие к наци-
ональным вопросам в силу ориентированности на категорию классов, 
этническая политика советских государств носила репрессивный харак-
тер, что привело к значительным человеческим жертвам как во время 
существования СССР и его союзников, так и после распада коммунисти-
ческого блока. Насаждение интернационализма в результате привело 
к усилению националистических настроений. Этническая карта Европы 
была деформирована, годы советской власти подготовили взрывной 
материал, сработавший в ходе ожесточенных национальных конфлик-
тов последних десятилетий. Сталинская и национал-социалистическая 
политика уничтожения и изгнания, а также постнационал-социалисти-
ческие изгнания многократно изменяли и переворачивали этнические 
и национальные структуры в Восточной Европе [18, с. 83]. 
Однако, несмотря на однозначно превалирующую негативную 
оценку национальной политики внутри советского блока, следует отме-
тить, что коммунистические партии строго контролировали этнические 
конфликты, и они никогда не принимали таких масштабов, как в пост-
советское время. Установка на интеграцию «отсталых» народов в зна-
чительной степени помогла преодолеть им порог нищеты и безграмот-
ности. Финансируемые из центра программы народного образования 
способствовали сохранению наследию национальных меньшинств. 
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